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The hasič theoretical and also methodological problems in geography 
as well as the problems of applying geographical findings are connected 
with the notion „geographical or also landscape space“. In spite of this 
fact, this notion has not yet been defined unambiguously. In the study the 
posslbilities are outlined how to conceive this notion as a notion relational 
consistently. It may be conceived as qualitatively empty absolute space. 
Besides, It may be conceived as related to the individual elements of the 
landscape in the form of various force fields. Finally, it may be conceived 
also in relation to the totality of landscape elements, to the totality ex- 
pressed by synergetic principle. Within this relation the landscape space 
assumes character of a relative space in the form of a movable structu- 
rated continue. Thus such a conceived space may be considered as land
scape space in the full sense of the term.

ÚVOD

\ V poslednom čase sa stále častejšie stretávame s problematikou krajiny. Tá
to I problematika však nadobúda rôzne podoby. Raz má podobu problému vy- 
užititia zdrojov nachádzajúcich sa v krajine, druhý raz sa pozornosť zameriava 
zddanlivo opačným smerom, smerom na rôzne problémy ochranárske. Inokedy 
sa i zasa do popredia dostáva široká paleta otázok spojených so životným pro- 
strredím človeka. Je takmer zbytočné zdôrazňovať, že k takej širokej proble- 
maatike sa musí vyjadrovať celý rad rôznych vedeckých disciplín. Každá z tých
to disciplín však rieši iba svoje problémy, hovorí svojím špecifickým jazykom, 
pooužíva úzko špecializované pojmy. Je preto logické, že sa stále výraznejšie 
preejavujú snahy neriešiť iba jednotlivé, v podstate izolované problémy, ale 
rieešiť ich v rámci celku, ako systém navzájom súvisiacich problémov. Inými 
sloovami, je to snaha o syntetický výskum krajiny.

I Hlasy volajúce po takomto výskume sú vskutku stále silnejšie. Jednotlivé 
dissciplíny totiž vidia, že nepokrývajú celú problematiku krajiny, že táto prob- 
lenmatika ďaleko prekračuje ich hranice. Preto dnes prevláda presvedčenie, že 
kreajina je celkom, systémom, ktorý treba skúmať metódami syntézy. Realizo- 
vaťiť túto oprávnenú a všeobecne akceptovanú, no z hľadiska metodologického
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velmi náročnú požiadavku, znamená opustiť všetky úzko špecializované pojmy 
a vytvoriť pojmový aparát, ktorý by dovolil vyjadriť celostnú povahu krajiny, 
vyjadriť princípy, podľa ktorých sa jej prvky organizujú do celku.

V tomto smere sa však dosiaľ urobilo pomerne málo. Máloktorá špecializo
vaná disciplína je ochotná prekročiť svoje tradičné úzke hranice. Vzniká tak 
výrazný paradox medzi tým, čo sa o krajine hovorí, a tým, ako sa s krajinou 
ako predmetom vedeckého výskumu narába. Stále sa zdôrazňuje skutočnosť, 
že krajina je systémom, no jednako sa krajina stále skúma takými metódami 
ako keby systémom nebola. Na dosiahnutie vytýčeného cieľa — na poznanie 
krajiny ako systému — sa používajú metódy, ktoré k nemu nevedú. Pre súčas
ný krajinársky výskum je pohyb v tomto bludnom kruhu dosť typický.

Špecializované disciplíny používajú svoj úzky pojmový aparát. Okrem toho 
však používajú a] niektoré pojmy, ktoré sú mnohým disciplínam spoločné. Sú 
to takzvané „fundamentálne pojmy“. Tieto pojmy však nestoja — asi práve 
pre svoju všeobecnosť — v centre pozornosti jednotlivých špecializovaných 
disciplín. Na druhej strane, z hľadiska synteticky orientovaného výskumu, mô
žu nadobúdať význam naozaj zásadný. Jedným z týchto pojmov je pojem prie
storu. Predložená štúdia sa pokúša poukázať na jeho význam pri výskume 
krajiny.

Prakťicky v každej definícii predmetu geografie, od jej zrodu až po súčas
nosť, je pojem priestoru obsiahnutý prinajmenej v implicitne] podobe. Obsa
huje ho každá geografická práca. Napriek tomu, geografia nedospela k expli
citnej a jednoznačne] definícii priestoru. Nedefinovala jasne ,,svo] priestor“, 
nepovedala, čo je to geografický, resp. krajinný priestor, ani čo máme pod 
týmto termínom vlastne rozumieť. Tento nedostatok má rad dôsledkov v po
dobe rôznych nedorozumení a omylov. Nepriaznivo sa prejavuje v geografickej 
teórii, metodológii 1 aplikácii.

Pojem „krajinný priestor“ je pojem vztažný. Vyskytuje sa vždy v určitom 
kontexte ako súčasť širšieho systému pojmov. V rámci tohto systému nadobúda 
svoj význam a zmysel. V geografii možno rozlíšiť niekoľko takýchto systémov, 
viacero spôsobov ako tvoriť pojem ,,krajinný priestor“. V pozadí každého z tých- 
spôsobov stojí určitá univerzálna schéma priestoru. Tvorí akýsi kategoriálny 
základ, či východisko, z ktorého môže geografia vychádzať, budovať svoje 
pojmy a riešiť svoje problémy. Funkcia týchto schém je blízka funkcii paradi
giem v zmysle T. Kuhna [14].

V nasledujúcich statiach sa pokúsime charakterizovať a zhodnotiť základ
né typy priestorového myslenia v geografii. Pokúsime sa ich aspoň v hlavných 
črtách začleniť i do historického rámca, nadviazať ich na vývoj geografie i na 
niektoré trendy vo vede ako celku. Takýto prístup nám potom v závere umožní 
naznačiť i nové možnosti, nový spôsob ako koncipovať pojem krajinného prie
storu.

ABSOLÚTNY PRIESTOR

Pojem priestoru je predovšetkým záležitosťou stupňa poznania [11]. Univer
zálna predstava priestoru, ktorú naša generácia najčastejšie a spravidla auto
maticky prijíma, je dedičstvom určitého myšlienkového okruhu, ktorého korene 
idú cez Newtona k Euklidovi [11]. V tomto klasickom poňatí je priestor pries
torom absolútnym. Je synonymom prázdna. V tomto pojme je obsiahnutá pred
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stava neprítomného objektu. Takýto priestor je kvalitatívne prázdny, nepo
hyblivý a homogénny. Možno ho ľubovoľne deliť na oblasti. Jednotné delenie 
možno zaviesť pomocou konštantnej mierky [21].

Pojem absolútneho priestoru sa formoval predovšetkým na poli klasickej 
mechaniky. Odtiaľ prenikol na pole iných vied. Tieto ho však prijali spra
vidla v zjednodušenej schematickej podobe. Takúto univerzálnu schému, kto
rá tvorí pozadie klasických priestorových predstáv, načrtol S. Korner [13] 
a nazval ju schémou vecí. Schéma vecí sa skladá z individuí dvoch druhov. 
Prvou skupinou individuí sa nepohyblivé, kvalitatívne prázdne priestorové 
oblasti. Druhou skupinou sú pohyblivé veci, ktoré sú (podľa tejto schémy) 
jedinými nositeľmi vlastností. Priestorové oblasti možno rozlišovať ako plné a 
prázdne, podľa toho, či sú alebo nie sú zaplnené vecami. Veci možno klasifiko
vať podľa dvoch druhov vľastností. Podľa danej schémy majú veci jednak vlast
nosti priestorové [lokalizáciu v určitej priestorovej oblasti] a jednak vlast
nosti neprlestorové, na priestorové nezávislé (farbu, tvrdosť a pod.]. Týmto 
dvom druhom vlastností zodpovedajú i dva druhy pohybu. Prvým druhom po
hybu je zmena priestorových vecí, premiestnenie z jednej oblasti do druhej. 
Druhým typom pohybu je zmena nepriestorových vlastností vecí, čiže zmena 
vlastností látky. Podľa schémy vecí nespája tieto dva druhy pohybu žiadna 
závislosť.

Podľa schémy vecí priestor nevystupuje samostatne, ale v koherentnej dvo
jici vec-priestor. Vzťah priestoru a veci je vzfahom komplementárnym. Je to 
vzťah doplnku, keď priestor je doplnkom veci. Za komplementárnosťou tohto 
vzťahu sa skrýva t vzťah dichotómie. Oba členy vzťahu, t. j. vec a priestor, ne
spája žiadna závislosť. Tento vzťah možno považovať za jadro schémy vecí.

Podľa schémy vecí je rozdiel medzi vecou a priestorom rozdielom medzí 
plným a prázdnym. Schéma vecí pozná iba túto alternatívu. Nepozná pre
chody. Veci sú podľa nej dokonale nepriepustnými útvarmi, telesami. Nemô
že nastať prípad, žeby sa dve alebo viaceré veci nachádzali na tom istom mieste 
naraz. Veci v prázdnom priestore vytvárajú súbor v podobe diskontinua. Od
delené sú ostrými hranicami.

Dichotómia medzi vecou a priestorom určuje charakter priestoru. Vyplývajú 
z nej dva dôsledky. Jedným z nich je pasivita priestoru voči veciam, ktoré 
sú v ňom. Schéma vecí pripúšťa, aby sa vec v priestore premiestňovala. Ne
pripúšťa však, aby zmena polohy vplývala na povahu vecí, nepripúšťa vplyv 
priestoru na vec. Premiestňujúca sa vec ostáva počas pohybu Identická sama 
so sebou. Priestor sa voči veci správa dokonale pasívne. Druhým dôsledkom 
dichotómie je absolútnosť priestoru. Veci v priestore sa môžu podľa schémy 
vecí meniť i premiestňovať. Priestor však ostáva týmto pohybom nedotknutý, 
nemení sa. Ostáva nehybným kvalitatívnym prázdnom. Je na veciach nezávislý, 
absolútny. Podobá sa konštante.

Použijeme teraz schému vecí ako vzor. Pokúsime sa podľa nej vytvoriť po
jem ,,krajinný priestor“ a pojmy s ním späté. Veciam zo schémy vecí by mohli 
dobre zodpovedať rôzne objekty, ako horniny, voda, pôda, vzduch, organizmy, 
sídla, komunikácie a pod. Tieto objekty by dobre zodpovedali veciam najmä 
vtedy, ak by sme ich dôsledne chápali ako útvary zložené z rôznych druhov 
látky, ktoré v priestore nadobúdajú charakter dobre ohraničených telies. Keby 
sme prijali takúto Interpretáciu vecí, tak by sme súbor spomínaných objek
tov mohli chápať ako krajinu a jednotlivé objekty ako prvky krajiny. Pravda,
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takáto Interpretácia krajiny a je] prvkov nie je adekvátnou interpretáciou 
týchto pojmov. Geografia ich takto ani nechápe. Zo schémy vecí ako vzoru 
však iná interpretácia nevyplýva.

Priestorovým oblastiam zo schémy vecí by dobre zodpovedali priestorové 
oblasti vytvorené systémom geografických súradníc (geografickou dĺžkou, 
šírkou a nadmorskou výškou). Zhoda by bola však dokonalá iba vtedy, keby 
oblasti vymedzené systémom geografických súradníc boli určené iba číselne, 
t.j. bez priradenia akýchkoľvek kvalít. Takto poňatý systém priestorových ob
lastí reprezentuje krajnný priestor v absolútnom poňatí.

Ak by sme sa pri tvorbe geografických pojmov takto striktne pridržiavali 
schémy vecí, tak by sa všetky vyššie spomínané vlastnosti schémy preniesli 
na pole geografie, do jej pojmového aparátu. To znamená, že krajina zložená 
z prvkov — vecí — by bola diskontinuálnym priestorovým útvarom. Krajinný 
priestor by bol na prvkoch — veciach nezávislý, aboslútny. Zároveň by bol 
voči týmto prvkom i dokonale pasívny. Premiestňujúce prvky krajiny by boli 
podľa schémy vecí — počas pohybu — identické samy so sebou. Schéma vecí 
nevylučuje možnosť zmeny vlastností krajinných prvkov. Tieto zmeny však 
treba pripísať vnútornej dynamike samotného prvku. Nemožno ju pripísať 
zmene polohy prvku. Takúťo Interpretáciu zmeny krajinných prvkov npmožno 
podľa schémy vecí pripustiť. Zrušila by sa tým pasivita krajinného priestoru.

Ak by sme — pridŕžajúc sa dôsledne schémy vecí — považovali krajinný 
priestor za dokonale pasívny útvar, tak by sme museli prijať i dôsledky ply
núce z tejto vlastnosti krajinného priestoru. Ak má krajinný priestor zostať 
pasívny, tak nemožno pripustiť existenciu priestorových závislostí, interakciu 
medzi susediacimi prvkami krajiny. Ak by takéto závislosti jestvovali, tak 
zmena polohy prvku by bola i zmenou jeho prostredia. Menil by sa súbor 
prvkov, s ktorými Je daný prvok v interakcii. Takáto zmena polohy by sa mu
sela prejaviť i vo zmene vlastnosťí premiestňujúceho sa prvku. Poloha by 
vplývala na povahu prvku. To znamená, že predpokladom pasivity krajinného 
priestoru je neexistencia priestorových väzieb medzi prvkami krajiny. Inými 
slovami, v absolútne ponímanom krajinnom priestore môžu jestvovať iba vzá
jomne izolované prvky krajiny, t.j. môže tu jestvovať iba krajina v podobe 
krajiny-sumy. S pojmom ,,absolútny krajinný priestor“ teda koreluje pojem 
krajiny — sumy. Táto dvojica pojmov je ekvivalentom dvojice priestor-vec 
zo schémy vecí.

Pokúsili sme sa odvodiť zo schémy vecí pojmy krajinného priestoru, kra
jiny a krajinného prvku. Ak porovnáme tieto odvodené pojmy s rovnomen
nými pojmami, ktoré sa formovali na pôde geografie, tak spozorujeme me
dzi nimi určité zhody i rozdiely. Rozdiely, ktoré si všimneme neskôr budú 
pre nás dôležitejšie, nakoľko sa v nich prejavuje originálnosť a autonómnosť 
geografického priestorového myslenia.

V geografickom priestorovom myslení nájdeme predstavy, vychádzajúce 
z podobného rozlíšenia veci a priestoru ako schéma veci. V protiklade ku prázd
nemu priestoru rozlišujú krajinné prvky — veci, ktoré tento priestor zapĺňa
jú. Sú to predstavy priestoru „zaplneného vecami“ [22]. Pojem absolútneho 
priestoru je v týchto predstavách zastúpený systémom geografických súrad
níc. Tento iba číselne určený systém môže slúžiť ako nástroj abstraktnej ale
bo absolútnej lokalizácie prvkov krajiny. Každému prvku krajiny možno pri
radiť súbor čísiel vyjadrujúcich jeho polohu. Priradením týchto čísiel sa ne

312



mení nič na povahe lokalizovaného prvku, jeho vlastnosti ostanú nezmenené. 
Podobne sa nič nezmení ani na systéme geografických súradníc. Takto vy
jadrená poloha má pre geografiu asi taký význam ako číslica pre matematiku.

Potreba vytvoriť jednotný a nemenný systém priestorových súradníc vznikla 
už v prvých štátnych útvaroch. Krajinu bolo treba zmerať, parcelovat i inven
tarizovať a lokalizovať objekty, ktoré sa v nej nachádzajú. Starí Gréci dali 
týmto priestorovým predstavám pomerne dokonalú podobu. Ptolemaios kladie 
na svoju mapu, znázorňujúcu vtedajší známy svet, konštantnú sieť matema
tických súradníc poludníkov a rovnobežiek. Jeho mapa nadobudla veľký vý
znam v období Veľkých objavov. Postupne ako sa objavovali a mapovali konti
nenty a moria, ako sa tento priestor vypĺňal prvkami krajiny upresňovala sa 
i sieť súradníc a postupne pokryla celú Zem. Tento proces bol v podstate 
zavŕšený definovaním metra ako konštantnej mierky. Dnes sieť súradníc tvo
rí kostru každej mapy. Do nej možno presne zakresľovať a mapovať všetky 
prvky krajiny.

Pomerne dlho mohol tento proces prebiehať tak, že odchylky od schémy 
vecí nemuseli byť nápadné. Pokiaľ nejestvoval jednotný a presný globálny 
systém priestorových súradníc, pozornosť sa musela sústrediť predovšetkým 
na konštrukciu takéhoto systému. Pokiaľ nejestvovali adekvátne systémy kla
sifikácie, podľa ktorých sa dali jednotlivé prvky krajiny presne identifikovať, 
sústreďovala sa pozornosť pochopiteľne týmto smerom. Najskôr sa musel sta
noviť nemenný systém priestorových súradníc, do ktorého sa vkladali presne 
definované prvky krajiny. Až po tejto operácii sa mohli začať študovať zlo
žité vzťahy medzi takto ponímaným krajinným priestorom a prvkami v ňom — 
vzťahy, ktoré vlastne rozrušujú východiskovú priestorovú predstavu.

Ani moderná geografia sa nemôže obísť bez krajinného priestoru vyjadre
ného geografickými súradnicami. Nemôže obísť operáciu, v ktorej vkladá do 
tohto priestoru jednotlivé presne identifikované prvky krajiny — veci. Je 
to síce nevyhnutná, ale iba úvodná operácia. Moderná geografia ide pod
statne ďalej. Táto cesta je predznačená už v počiatočných štádiách geogra
fie. Medzi klasickými priestorovými predstavami reprezentovanými schémou 
vecí a priestorovými predstavami formujúcimi sa na poli geografie je jeden 
dôležitý rozdiel. Geografia narába s kategóriami biízkymi dvojici kategórií 
vec — priestor. Nikdy však neakceptovala vzťah dichotómie medzi priesto
rom a vecami v ňom, vzťah tvoriaci jadro schémy vecí. Nikdy neprijala pred
stavu, že je krajinný priestor pasívny voči objektom, ktoré sú v ňom. Vždy 
predpokladala, že je tento priestor nositeľom určitých vlastností, prostred
níctvom ktorých vplýva na prvky krajiny. Predpokladala a videla závislosť 
medzi ich povahou a polohou. Nikdy neprijala predstavu, že je krajinný prie
stor nezávislý na prvkoch krajiny, že predstavuje akúsi konštantu. Vlastnosti 
krajinného priestoru chápala vždy ako závislé na charaktere objektov a uda
lostí nachádzajúcich a odohrávajúcich sa v tomto priestore. Geografia odmie
tajúc takto vzťah dichotomie medzi vecou a priestorom vytvárala od svojich 
počiatkov zreteľnú opozíciu voči klasickému pojmu absolútneho priestoru.

Žiaľ, že táto opozícia reprezentujúca autonómiu geografického myslenia sa 
neprejavila v adekvátnej geografickej teórií, v rámci ktorej by sa koncipoval 
pojem ,,krajinný, resp. geografický priestor“. Príčin je niekoľko. Spomenie
me aspoň tie hlavné. Takáto teória sa mohla formovať iba na základe nes
mierneho množstva objektívnych informácií a faktov vzťahujúcich sa v pod
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state na celú Zem. Predpokladom pre nahromadenie množstva dát bol rozvoj 
disciplín študujúcich jednotlivé prvky krajiny (geológie, pedológie, biológie, 
atď.]. Tento rozvoj bol veľmi výrazne limitovaný i technickými vymoženos
ťami spoločnosti. Inými slovami, geografia musela dlho ,,čakať“ až sa vyťvorí 
dosťatočne široká základňa dát. K tomu treba prirátať t tlak tradície reprezen
tovaný pojmom absolútneho priestoru. Tento tlak opierajúci sa o úspechy kla
sickej mechaniky bol po dlhú dobu značný. Predstavoval ťažko prekonatelnú 
bariéru pre vznik geografickej teórie, ktorá by obsahovala pojem priestoru 
zreteľne protirečiaci tradičným priestorovým predstavám. Nielen geografia, ale 
aj mnohé iné vedy nevedeli vzdorovať tomuto tlaku a koncipovať pojmy prie
storu odlišné od klasického pojmu absolútneho priestoru. Tento tlak tradície 
doznieva v podstate až v našej dobe [5, 7, 11, 16, 17, 21, 28].

Nakoľko geografia nevytvorila explicitne vyjadrený pojem krajinného pries
toru, splynul tento priestor v predstavách negeografov — vedcov i širokej 
verejnosti — s absolútnym priestorom. V ich predstavách sú často pojmy 
,,krajinný priestor“, ,,krajina“, ,,prvok krajiny“ veľmi blízke pojmom, ktoré 
sme odvodili zo schémy vecí. Predpoklad, že krajinný priestor — ako prie
stor absolútny zaručuje identitu prvkov krajiny, stal sa východiskom mno
hých zásahov do krajiny. Často sa preto neráta s tým, žeby lokalizácia neja
kého objektu (mesta, priehrady, rekreačného strediska, poľa a pod.) mohla 
zásadne ovplyvniť jeho vlastnosti, a tým i jeho spoločenskú funkciu.

Záverom iba ešte zdôrazníme, že medzi klasickým pojmom absolútneho 
priestoru a pojmom priestoru krajinného sú napriek určitým podobnostiam 
hlboké rozdiely. Táto odchylka od klasického priestorového myslenia patri 
k podstate geografie. V nasledujúcich kapitolách sa pokúsime ukázať, čo 
sa za ňou skrýva a kam — k akému pojmu priestoru — náš môže priviesť.

PRIESTOR AKO „NIEČO VIAC“

Ako sme už naznačili, v jadre geografických priestorových predstáv sa na
chádza presvedčenie, že krajinný priestor nemožno stotožniť s nehybným 
kvalitatívnym prázdnom. Je to presvedčenie, že v porovnaní s absolútnym 
priestorom je krajinný priestor „niečím viac“. Toto ,,niečo viac“ býva často 
obsiahnuté v geografických prácach iba v implicitnej podobe. Treba ho z kon
textu dešifrovať. Zo výrazom ,,niečo viac“ sa skrývajú z hľadiska obsahu 
i formy veľmi rôzne priestorové predstavy. Môžu to byť nejasné intuitívne 
predstavy, no i predstavy jasné, vedecky fundované.

Už v predstavách primitívnych etnických skupín, u ktorých nemožno vra
vieť ani o zárodkoch vedy, nie je krajinný priestor ponímaný ako prázdnota 
[8, 23]. Nie je pasívny, ale pôsobí na objekty nachádzajúce sa v ňom. Uspo
radúva ich podľa ich povahy do charakteristických priestorových štruktúr. 
Nie je absolútny v tom zmysle, žeby jestvoval nezávisle na veciach a javoch, 
ale je nimi akoby vytváraný, nemožno ho oddeliť od nich ako dačo samostat
né. Ak by sme tieto predstavy chceli vyjadriť moderným vedeckým termínom, 
tak by sme mohli povedať, že v predstavách primitívnych etnických skupín je 
krajinný priestor priestorom relatívnym, podobá sa zložitému silovému poľu. 
Pravda neslobodno zabudnúť, že sú to predstavy nejasné, synkretické. Sú pre
dovšetkým produktom bezprostrednej skúsenosti s krajinou, skúsenosti, kto
rá nie je doprevádzaná zodpovedajúcim vedeckým myslením. Preto sa tu hlbo

314



ké postrehy striedajú s rovnako hlbokými omylmi. Pochopiteľne, že tu ne
nájdeme ani náznak po nejakej univerzálnej predstave priestoru, ale iba chaos 
rôznych lokálnych predstáv. Formovanie univerzálneho pojmu priestoru v pr
vých štátnych útvaroch je preto udalosťou zásadného významu. Na spomí
nanej Ptolemaiovej mape sa okrem priestorových oblastí, vytvorených čísel
ne určeným systémom priestorových súradníc, vyskytujú i priestorové útvary 
iného druhu. Sú to zóny, priestorové oblasti určené kvalitatívne — výskytom 
krajinných prvkov určitých kvalít. Systémom zón je vyjadrený určitý poriadok 
vládnuci v krajinnom priestore a reprezentujúci jeho povahu. Rozdiel medzi 
kvalitatívne určenou zónou a kvalitatívne prázdnymi, iba číselne určenými ob
lasťami je evidentný, i keď ho čiastočne maskuje skutočnosť, že sa hranice 
týchto dvoch odlišných priestorových útvarov prekrývajú. Toto prekrytie a 
zdanlivé splývanie je možno zapríčinené tým, že starí Gréci pripisovali číslu 
veľký význam. V každom prípade však Ptolemaios predpokladal, že medzi po
vahou prvkov krajiny vládne veľmi silná a jednoznačná závislosť. Podľa týchto 
svojich predstáv neváhal korigovať i údaje cestovateľov [27]. Myšlienka, že kra
jinný priestor je ,,niečím viac“ než absolútnym priestorom, je vyjadrená 
v prácach A. Humboldta i Ch. Darwina. Význačné postavenie má 1 v prácach 
francúzskych a nemeckých geografov C. Rlttera, F. Richthoffena, A. Hettnera, 
Vidal de la Blachea, E. Martonneho a ďalších. Nájdeme ju i v moderných prú
doch ako je americká regionálna veda a pochopiteľne i súčasná náuka o kra
jine.

Toto všetko spomíname preto, aby sme naznačili, že v pozadí geografic
kého priestorového myslenia treba hľadať i iné sysťémy kaťegórií a im zod
povedajúce schémy, než je systém kategórií reprezentovaný klasickou sché
mou vecí. V pozadí geografických priestorových predstáv možno rozoznať 
okrem schémy vecí i schému vecí u poli a schému rýdzich poli, či jednoducho 
polí. V polohe univerzálnych schém diferenciácie ich uvádza S. Korner [13]. 
Dôležité je, že podáva tieto schémy ako časti súvislého sledu. Od schémy 
vecí možno prejsť cez schému vecí v poli ku schéme polí. Tento prechod 
sa javí ako postupná deštrukcia kategórie veci, resp. klasickej dichotómie 
medzi vecou a priestorom, s čím sú pochopiteľné spojené i zmeny v chápaní 
priestoru.

Najbližšie ku klasickej schéme vecí sa nachádza schéma vecí v poli. Táto 
schéma, podobne ako schéma vecí, spočíva na rozlíšení vecí a priestoru. Podľa 
nej však rozdiel medzi vecou a priestorom nie je nepreklenuteľný, nemá už 
charakter dichotómie. Podľa tejto schémy nie sú veci jedinými nositeľmi 
vlastností. Okrem nich sú nositeľmi vlastností i priestorové oblasti, a to bez 
ohľadu na to, či sa v nich nachádzajú alebo nenachádzajú veci. Táto schéma 
pripúšťa, aby sa v jedinej piTesťorovej oblasti kumulovalo viac vlastností na
raz. Vlastnosti priestorových oblastí sa môžu, na rozdiel od vecí, prelínať. 
Okrem toho táto schéma pripúšťa existenciu vzťahov a väzieb medzi vecami 
a priestorovými oblasťami. V opačnom prípade, ak by väzby ťohťo druhu 
nejesťvovali, schéma by strácala zmysel. Vlastnosti veci nachádzajúcej sa 
v určitej priestorovej oblasti sú preto ovplyvnené vlastnosťami tejto oblasti. 
So zmenou polohy veci sa mení i jej povaha. Priestor podľa tejto schémy 
nie je ani kvalitatívne prázdny, ani pasívny voči veciam v ňom, má charak
ter polia.

Schému vecí v poli použijeme teraz vo funkcii vzoru. Veciam tejto schémy
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by dobre zodpovedali objekty rôznej látkovej povahy, ako horniny, voda, pô
da, sídla, atď. Pre takto interpretované veci budeme používať výraz ,,krajin
ný prvok“. Interpretácia vecí je na prvý pohlad rovnaká ako pri schéme 
vecí. Rozdiely sa ukážu až neskôr, až vo vzťahu vecí k priestoru — poľu. 
Interpretácia priestoru je zložitejšia. Možno pritom vychádzať zo súboru 
priestorových oblastí vytvorených tým istým systémom priestorových súradníc, 
ktorý reprezentuje absolútny krajinný priestor. Tieto kvalitatívne prázdne prie
storové oblasti však treba zaplniť určitými vlastnosťami. Možnosti v tomto sme
re sú prakticky neobmedzené. Z neobmedzeného množstva vlastností treba 
vybrať iba niektoré, iba tie, ktoré sú relevantné. Relevantnosť vlastností pries
toru možno určiť iba vo vzťahu k určitému prvku krajiny .Sú to také vlast
nosti, ktoré vplývajú na povahu daného prvku. Takto určený súbor priesto
rových vlastností bude mať vzhľadom na daný prvok krajiny charakter póla.

Tak napríklad — pôde by bolo možné pripísať funkciu veci. Rôzne vlast
nosti klímy, hornín, reliéfu atď., o ktorých vieme, alebo predpokladáme, že 
vplývajú na vlastnosti pôdy, by sa dali priraďovať pôvodne kvalitatívne 
prázdnym priestorovým oblastiam. Takto určené priestorové oblasti by pred
stavovali vzhľadom k pôde silové pole, resp. jej prostredie, ktoré vplýva na 
vlastnosti pôdy. Toto pole by spôsobovalo, že vlastnosti pôdy by boli v sú
lade s jej lokalizáciou, žeby jestvoval určitý priestorový poriadok v rozmiest
není rôznych typov pôdy. Pôda by sa javila ako závislá na príslušnom prie
store — poli. Podobným spôsobom by sa dali konštruovať aj polia vo vzťahu 
k ostatným prvkom krajiny. Takýto spôsob tvorby priestorových pojmov mož
no nájsť u jednotlivých geografických disciplín. Používajú ho i negeografické 
disciplíny študujúce jednotlivé prvky krajiny. Termín ,,prostredie“ je pritom 
asi frekventovanejší než termín „priestor“. V poslednej dobe najmä ekológia 
s úspechom používala a rozvíjala pojem ,,prostredie“.

Uvedený spôsob tvorby priestorových predstáv sa výrazne odlišuje od kla
sického spôsobu vychádzajúceho zo schémy vecí. Krajinný prvok si ešte do 
určitej miery zachováva charakter látkového objektu — veci. Postupne ako 
sa formuje pojem prostredia, či poľa, stráca krajinný prvok vo vzťahu k to
muto pojmu veľa z povahy veci. Prestáva byť nemenným agregátom vlastnos
tí. Začína sa skôr podobať akémusi priesečníku premenlivých vzťahov a zá
vislosti a z nich vyplývajúcich vlastností. Aj priestor-pole sa výrazne líši od 
absolútne ponímaného krajinného priestoru. Je „niečím viac“, je nositeľom 
určitých vlastností a je priestorom relatívnym. Možno ho koncipovať iba vo 
vzťahu k určitému prvku krajiny. Bez vzťahu k danému prvku nemá takýto 
pojem priestoru žiaden význam. Vzhľadom k tomuto vzťahu budeme takto 
koncipované priestory nazývať monocentrickými.

Monocentrické priestory spočívajú na rozlíšení dvoch kategórií. Rozlišujú 
vec a pole, resp. krajinný prvok a príslušný priestor. Toto rozlíšenie pripo
mína klasickú schému vecí. Dôležitá je tu však skutočnosť, že rozdiel medzi 
vecou a poľom nemá už charakter dichotómie. To znamená, že môže byť 
viac alebo menej výrazný, že sa môže dokonca zotierať a miznúť. Kategória 
veci a jej geografické ekvivalenty strácajú postupne na význame. K tomuto 
procesu dochádza vždy vtedy, keď popri závislostiach krajinného prvku na 
prostredí sa objavia aj závislosti opačné, t.j. závislosti prostredníctvom kto
rých vplýva krajinný prvok na svoje prostredie, prostredníctvom ktorých mo
difikuje svoj priestor. V tomto prípade sa rozdiel medzi poľom a vecou v poli
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zotiera. Takýto proces možno pozorovať napríklad u ekológii. Pôvodne zre
teľný rozdiel medzi organizmom a prostredím sa postupne zotieral a oba poj
my postupne splývali do jediného systému. Dalo by sa ukázať, že podobné 
zmeny prebiehali a prebiehajú i u jednotlivých geografických disciplín.

Pri tvorbe priestorových predstáv sa môžeme zaobísť bez rozlíšenia vecí 
a priestoru. Naznačujú to i niektoré prúdy v modernej vede [5] a na tomto 
predpoklade spočíva i schéma polí. S. Korner [13] vidí výhody tejto schémy 
v tom, že je jednoduchšia a zbavená početných protirečení typických pre 
klasickú schému vecí. Načrtáva ju iba v základných obrysoch.

Podľa schémy polí jedinými nositeľmi vlastností sú priestorové oblasti. 
Priestorovým oblastiam možno priraďovať rôzne vlastnosti, bez ohľadu na 
to, či sú, alebo nie sú v nich veci. Najjednoduchším prípadom je priestorová 
oblasť určená jedinou vlastnosťou. Takto možno pôvodne kvalitatívne prázd
nym priestorovým oblastiam priradiť určitú kvantifikovaná vlastnosť, napr. 
atmosferický tlak. Susedné priestorové oblasti sa budú líšiť veľkosťou tlaku. 
Na základe tohto vzťahu možno konštruovať všeobecne známu mapu, na kto
rej sa nachádzajú tlakové níže, výše, fronty atď. Určitým usporiadaním tých
to útvarov sú charakterizované rôzne meteorologické situácie. Vznikne tak 
kontinuálne silové pole s typickým rozložením síl a so zákonitým pohybom.

Podobné polia možno konštruovať aj na základe iných prvkov krajiny, resp. 
ich vlastností. Často sa takéto a podobné polia označujú názvom steí [10, 11]. 
Priestorové predstavy tohto druhu sa rozvíjajú na pôde rôznych geografic
kých a negeografických disciplín skúmajúcich jednotlivé prvky krajiny. Roz
vinuté sú najmä v ekonomickej geografii a regionálnej vede. Siete zdôrazňujú 
autonómiu jednotlivých prvkov krajiny. Vyjadrujú schopnosť týchto prvkov 
vytvárať svoje vlastné priestory — siete. Priestor vyjadrený sieťou je preja
vom určitých vlastností — dalo by sa povedať, že prlestorotvorných — daného 
prvku krajiny. V tomto chápaní nemožno priestor a prvok krajiny oddeliť.

Monocentrické priestory, bez ohľadu na to, či rozdiel medzi priestorom a ve
cou je viac alebo menej výrazný predstavujú výrazný odklon od klasických 
priestorových predstáv. Sú to priestory relatívne. Z hľadiska negeografických 
vied skúmajúcich jednotlivé prvky krajiny môžu monocentrické priestory 
predstavovať adekvátny pojem priestoru. Z pohľadu geografie ich však mu
síme hodnotiť inak, opatrnejšie. Každej geografickej disciplíne, ktorej po
zornosť je zameraná na určitý prvok krajiny, zodpovedá príslušný mono- 
centrický priestor. Má charakter systému zloženého z daného prvku krajiny 
a príslušného priestoru-pota. Súboru geografických disciplín zodpovedá súbor 
takýchto systémov. Pokiaľ nie sú jasné vzťahy medzi týmito jednotlivými sys
témami, pokiaľ nie je známy spôsob ako sa tieto systémy skladajú do systé
mu vyššieho radu, bude tento súbor systémov predstavovať iba sumu systémov. 
Až po poznaní vzťahov medzi jednotlivými monocentrickými priestormi, až 
po poznaní ,,systému systémov“ možno vravieť o krajinnom priestore. Inými 
slovami, pri koncipovaní pojmu ,,krajinný priestor“ nemožno vychádzať z jed
notlivých prvkov krajiny, ale z totality krajiny. Z tohoto pohľadu je tvorba 
monocentrických priestorov krokom, ktorý je pre geografiu dôležitý a ne
vyhnutný. Nie je to však krok finálny, krok ktorý by nás doviedol priamo 
k pojmu krajinného priestoru. Krajinný priestor je „niečo viac“ než suma mo
nocentrických priestorov, je to systém takýchto priestorov.

V roku 1862 H. Helmholtz hovorí: ,,V súčasnosti môžeme mať dojem, že

317



väčšmi než kedykoľvek predtým sú uvoľnené vzájomné vzťaliy všetkých vied, 
pre ktoré ich zjednocujeme.“ [12], O sto rokov neskôr takmer rovnako hod
notí situáciu K. Bouľding [6]. Jednotlivé špecializované vedy prirovnáva k mú
drym mníchom, ktorí žijú v izolovaných celách. Tieto výroky vravia o tom, 
že v období nimi vymedzenom jestvoval vo vede ako celku výrazný trend 
k špecializácii vied. Jednotlivé vedy sústreďovali pozornosť na svoj pomerne 
úzko vymedzený objekt takým spôsobom, že sa navzájom izolovali. Tento 
proces sa premietol 1 do geografie. E. Mazúr ho nazval automatizáciou geogra
fie [15]. V tomto procese sa do popredia záujmu geografov dostávajú jednot
livé prvky krajiny. Vlastný predmet ich záujmu-krajina ako totalita sa pre
súva z centra smerom k periférii záujmu. Takto orientovaný výskum dospel 
pomerne k dokonalému poznaniu jednotlivých prvkov krajiny, ako i k po
znaniu jednotlivých monocentrických priestorov. Poznanie krajiny ako tota
lity a s tým súvisiace poznanie krajinného priestoru nedosiahlo podobnú 
úroveň.

Moderná geografia si jasne uvedomuje obmedzenia atomizovanej geografie 
a z neho plynúce nedostatky poznania krajiny a jej priestoru. Stále zreteľ
nejšie a naliehavejšie formuluje potrebu koncipovať krajinu ako totaliťu, čo 
sa premieta i do potreby koncipovať adekvátny pojem krajinného priestoru, 
pojem priestoru, ktorý je ,,niečím viac“ než sumou monocentrických prie
storov.

Zdá sa však, že vedci-negeografovia, ako i široká verejnosť, si neuvedo
mujú nedostatky a riziká atomizovaného prístupu ku krajine. V praxi sa ku 
krajinnému priestoru nepristupuje ako k totalite, ale narába sa s týmto prie
storom tak, ako keby bol totožný s niektorým monocentrickým priestorom, 
prípadne so sumou takýchto priestorov. Niekedy sa krajinný priestor stotožní 
s ekonomickým priestorom. Inokedy sa chápe iba ako sieť priestorových vä
zieb ekologickej povahy a pod.

KRAJINNÝ PRIESTOR AKO ŠTRUKTÚROVANÉ KONTINUUM

Monocentrické priestory, hoci ich nemožno stotožniť s krajinným priestorom, 
predsa naznačujú cestu, ktorá vedie k tomuto pojmu. Zreteľne naznačili, že 
geografia sa nemusí opierať pri tvorbe svojich pojmov o klasický systém ka
tegórií vyjadrený schémou vecí, spočívajúci na pojme absolútneho priestoru 
a na dichotómii medzi priestorom a vecami v ňom. Naznačili, že pojem prie
storu v podobe poľa predstavuje pre geografické priestorové myslenie 
oveľa vhodnejšie východisko. Nedostatkom monocentrických priestorov bolo 
to, že nerešpektovali totalitu krajiny, že sa vzťahovali iba k jednotlivým prv
kom krajiny. Pokúsime sa tento nedostatok odstrániť, načrtnúť spôsob ako 
možno koncipovať pojem krajinného priestoru vo vzťahu k totalite krajiny. 
Vychádzať priťom budeme zo schémy poľa.

Rozdiel oproťi procesu, v ktorom sa formujú monocentrické priestory, spo
číva v prvom kroku. Kvalitatívne prázdnym priestorovým oblastiam možno 
priraďovať jednoduché, akoby už nerozložiteľné vlastnosti jednotlivých prv
kov krajiny, ako to bolo v prípade monocentrických priestorov. Tým však vô
bec nie je vylúčená možnosť priraďovať týmto oblastiam vlastnosti celostné. 
Sú to vlastnosti krajiny ponímanej ako totalita. Sú to vlastnosti, ktorými po
menúvame sieť synergetlckých väzieb [18, 22j, ť.j. spôsob interakcie krajin-

318



ných prvkov na danom mieste. Pod vlastnosťou tu teda rozumieme určité 
vzťahy alebo presnejšie „vzťahy medzi vzťahmi“, t.j. určitú (synergetickú) 
štruktúru. Názvy ako ,,kras“, ,,sprašová pahorkatina“, ,,fluviálna rovina“, 
,,veľkomestská aglomerácia“, ,,vidiecka krajina“ sa môžu stať názvami tých
to celostných vlastností za predpokladu že im priradíme presne určenú sieť 
synergetických väzieb.

Po priradení takto ponímaných celostných vlastností pôvodne kvalitatívne 
prázdnym priestorovým oblastiam vznikne pestrá priestorová mozaika. Krajinný 
priestor sa bude javiť ako výrazne kvalitatívne diferencovaný útvar. Jednotlivé 
priestorové oblasti sa budú líšiť svojou synergetickou štruktúrou, nebudú však 
navzájom izolované. Rozdiely v synergeticke] štruktúre vôbec nevylučujú, ale 
skôr predpokladajú existenciu priestorových väzieb medzi susediacimi oblas
ťami. Sú to väzby, ktoré spájajú susedné úseky rieky, susedné komplexy hor
nín, susedné povrchové tvary, susedné rastlinné spoločenstvá, susedné sídla 
a pod. Tieto väzby možno vyjadriť ako rôzne monocentrické priestory — sie
te. Tento súbor sietí nie je však sumou jednotlivých sietí. V rámci každej 
priestorovej oblasti sú jednotlivé oblasti siete spojené väzbami synergetickej 
povahy do systému sieti.

Susediace priestorové oblasti spravidla vykazujú určité pravidelnosti v zo
skupení, určité priestorové rytmy, či priestorový poriadok. To naznačuje, že 
priestorové väzby medzi jednotlivými bezprostredne susediacimi oblasťami 
sú určitým spôsobom organizované, sú v určitom vzájomnom vzťahu. Nakoľ
ko je to priestorový vzťah medzi priestorovými vzťahmi, možno vravieť o prie
storovej alebo chorologickej štruktúre. Na tomto základe možno vyčleňovať 
priestorové oblasti vyššieho radu, oblasti určené chorologickou štruktúrou. 
Možno rozlišovať a vyčleňovať lineárne, centralizované, polarizované a iné 
štruktúry.

Priestorové útvary ponímané ako chorologické štruktúry možno nazvať 
krajinným priestorom. Je to pojem priestoru koncipovaný vo vzťahu k tota
lite krajiny vyjadrenej synergetickou štruktúrou. Má charakter štruktúrova
ného kontinua. Kategória štruktúry má v tomto geografickom pojme centrál
ne postavenie.

Iba načrtnutý pojem krajinného priestoru sa pokúsime aspoň v niektorých 
črtách upřesnit. S pojmom štruktúry je nerozlučiteľne spätý 1 pojem hierar
chie, nakoľko pri štruktúre treba rozlišovať medzi vzťahmi vyššieho a niž
šieho radu a ich priestorovými oblasťami. Z tohto pohľadu sa krajinný pries
tor bude javiť ako hierarchický systém priestorových oblastí, ako systém 
s množstvom úrovní. Hierarchická výstavba krajinného priestoru umožňuje 
v rámci tohto priestoru rozlišovať medzi systémom a prvkami systému. Prie
storová oblasť je systémom voči priestorovým oblastiam nižšieho radu, z kto
rých sa skladá. Tieto oblasti sa javia voči hierarchicky nadriadenej oblasti 
— systému ako jeho prvky. Z tohto pohľadu jasne vidno, že každá priesto
rová oblasť má podvojné postavenie. Je systémom voči hierarchicky podra
deným oblastiam a je prvkom systému vzhľadom k hierarchickým nadrade
ným oblastiam. Termínom ,,krajinný priestor“ možno označiť priestorovú 
oblasť na hociktorej úrovni. Jasnosť pojmu ,,krajinný priestor“ bude závislá 
na určení danej oblasti v rámci hierarchie, t.j. na jej určení ako systému 
i ako časti vzhľadom k nižším i vyšším hierarchickým úrovniam.

Protirečenie medzi systémom a prvkom, ktoré je vlastné všetkým priesto-
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rovým oblastiam, možno chápať aj ako protirečenie medzi totalitou a autúno- 
miou. Je to protirečenie medzi totalitou hierarchicky nadradenej priestorovej 
oblasti a autonómiou oblasti hierarchicky podradenej.

Hierarchicky chápané rozdiely medzi prvkom a systémom sú nositeľmi 
tzv. emergentných vlastností. Na každej hierarchickej úrovni sa vynárajú 
vlastnosti pre ňu typické, vlastnosti, ktoré na iných úrovniach nenájdeme. 
Krajinný priestor, ako priestorová oblasť určitej hierarchickej úrovne, je ur
čený práve takouto emergentnou vlastnosťou, charakterizujúcou totalitu alebo 
celostnosť tohťo priestoru.

Z hierarchickej výstavby krajinného priestoru celkom logicky vyplýva otáz
ka, aké útvary stoja na najvyššej a aké na najnižšej hierarchickej úrovni 
tohto systému. Na najvyššej hierarchickej úrovni sa nachádza priestorový 
útvar v podobe „povrchu Zeme“. Odpoveď na druhú časť oťázky je zložitejšia. 
Na najnižšej hierarchickej úrovni sa nachádzajú priestorové oblasti v podobe 
akýchsi bodov. Chybou by však bolo chápať bod klasicky, t. j. ako bezroz
měrný úťvar zbavený všetkých vlastností. Správnejšie je chápať bod ako 
,,centrum pravidelne opakujiúceho sa javu šíriaceho sa na vôkol“ [5]. Je však 
otázne, či je veľmi dôležité alebo dokonca prvoradé hľadať tieto hierarchic
ky najnižšie stojace priestorové oblasti, tieto ďalej nedeliteľné stavebné kame
ne. Krajinný priestor treba predovšetkým chápať ako štruktúru. Z tohto hľa
diska sú potom prvoradé procesy tak skladania, ako aj rozkladania štruktúry 
[20]. Krajinný priestor treba chápať ako výsledok týchto procesov, ako vý
sledok kompozície. Z tohto pohľadu priestorové oblasti stojace na najnižšej 
hierarchickej úrovni, a preto neschopné rozkladania, strácajú na význame.

Napokon aspoň upozorníme na kategóriu veľkosti. Medzi veľkosťou 
priestorovej obiasti a jej postavením v rámci spomínaného hierarchického 
systému nepiatí priama závislosť. Na tej istej hierarchickej úrovni sa môžu 
nachádzať priestorové oblasti rôznej veľkosti. Veľké priestorové oblasti môžu 
byť štrukťurálne jednoduché a naopak. Pomerne neveľké priestorové obiasti 
môžu byť zo štrukťurálneho hľadiska zložité. Veľkosť je však dôležiťá preto, 
že je nositeľom určitých vlastností. Určité vlastnosti priestorových oblastí 
nachádzame iba u oblastí určitej veľkosti. Táto korelácia medzi veľkosťou 
a viastnosťou priestorových oblastí tiež jasne naznačuje, že krajinný priestor 
v uvedenom poňatí nezodpovedá klasickým priestorovým predstavám. Tieto 
klasické priestorové predstavy a z nich plynúce hodnotenie veľkosti výstiž
ne charakterizuje D’Arcy Thompson [25]. Píše, že sme zvyknutí chápať veľ
kosť ako čisto relatívnu záležitosť a v súlade s tým predpokladať, že veľkosť 
neznamená podstaťný rozdiel. Považuje to za esenciu newtonovskej filozofie, 
že sme schopní v našich úvahách voľne prechádzať od jednej extrémnej veľ
kosti ku druhej.

V celej našej štúdii sme sa vyhýbali kategórii času. Pri úvahách o absolútnom 
priestore to bola pochopiteľné a opodstatnené, nakoľko takto ponímaný pries
tor je dokonale nehybný, statický. Jedinými nositeľmi pohybu, a tým i času, 
boii veci v priestore. Tento na veci naviazaný čas bol však na priestore ne
závislý. Pri monocentrických priestoroch sa však rozdiel medzi nehybným 
priestorom a pohyblivým prvkom krajiny zotieral. Priestor strácal prívlastok 
dokonale nehybného útvaru. Krajinný priestor v podobe priestorovej štruktúry 
stráca tento prívlastok úplne, nakoľko pohyb patrí k základným vlastnostiam 
štruktúr [19, 20]. Synergetická štruktúra, ku ktorej sa pojem krajinného prie-
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storu vztahuje, je útvarom s charakteristickým pohybom a genézou. Tento 
jej pohyb sa prenáša na všetky hierarchické úrovně krajinného priestoru. 
Problematiky času sme sa mohli iba dotknúť. Jej rozpracovanie by si vyža
dovalo samostatnú štúdiu. Zmienkou o kategorii času sme chceli iba naznačiť, 
že pojem krajinného priestoru nadobudne presnejší a hlbší zmysel a význam 
keď sa explicitne určí jeho vzťah k času.

Načrtnutý pojem krajinného priestoru anticipuje metodológiu odlišnú od 
vyššie spomínanej metodológie vychádzajúcej z klasických priestorových 
predstáv alebo monocentrických priestorov. Tento pojem ohracia pozornosť 
geografov predovšetkým ku vzťahom, väzbám, systémom a štruktúram, a tým 
i k syntetickým metódam výskumu krajiny, ktoré sú nerozlučne späté s uve
denými kategóriami. Pochopiteľne, že anticipuje i nové formy spoločenskej 
praxe s krajinou. •

ZÁVER

Pokúsili sme sa ukázať pojem priestoru v podobe vzťažného pojmu. Ukázať 
ho ako pojem, ktorý nejestvuje nikdy sám, ale ktorý je vždy súčasťou urči
tého systému pojmov, v rámci ktorého nadobúda svoj význam a zmysel. Po
kúsili sme sa ukázať, že priestorové predstavy v geografii môžu nadväzovať 
na niekoľko pojmových systémov, či univerzálnych schém. V súlade s tým 
vyúsťuje geografické priestorové myslenie do rôznych poňatí priestoru, čo 
sa premieta do polôh teoreticko-metodologických i praktických. Napokon 
sme naznačili tú z ciest, ktorá vedie k adekvátnemu pojmu ,,krajinný priestor“.

I^nohé z myšlienok sme mohli iba načrtnúť, či už pre ich zložitosti či pre 
obmedzený rozsah štúdie. Mnohé z nich treba domyslieť, upresniť či konkre
tizovať. Preto chápeme našu štúdiu skôr ako nastolenie problémov než ich 
riešenie.
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Omhjib M a 3 y p, Rn Y p 6 a h e k 

KATEFOPHH nPOCTPAHCTBA B FEOrPAtMH

Kaieropna npocxpaHCTBa Hrpaex b reorpa^nH Ba>KHyK) pojiB. reorpa(|)HH ne MO>Kex oxBjíeqbca 
ox npocxpaHCXBeHHBix cbohcxb oô'BCKxa, Koxopbm nayqaex. TToaxoMy noHaxne npocxpancxBa 
coítep^HxcK H BBipa»caexcH b Ka;«aoM reorpa4>H^ecKOM xpy^e. Ho HecMoxpa na axo, b reorpa^HH 
He cymecxByex OKcnjiHUHXHOH h e^nHOSHa^HOH „CBoero“, x. e. reorpa|>HqecKoro
HjiH >Ke jiaHnma(|)XHoro npocxpancxBa. 3xox ne^ocxaxoK He6.JiaronpHHXHO npoaB.naex ceóa b reo- 
rpa(|)HqecKOH xeopHH, Mexoflojiornn h npHKjiaOToň ÄSHxejibHOCxH. úe.Jibio Hauieň Hacxoameň 
paóoxBi fiBjíKeTCfí BHeceHHe cnpe^ejienHoro BKJiaaa b aejio ycxpaneHna axoro KejiocxaxKa.

IIoHHXHe „npocxpaHCXBo“ b reorpa(|)HH Bcer;ia Bcxpeqaexca b BH^e cooxHOCHxeJiBHoro noHHXHa. 
Oho Bcer^a Bbicxynaex b npoqHOM coe^UHeHHií c ÄpyruMH noníixHaMH. Ero snaqeHHe h cmbicji 
BapBHpyiox B saBHCHMOcxH ox noHHXHHHOH CHcxeMBi, B KoxopOH MBi 0X0 paccMaxpHBacM. flonbixa' 
eMCfl c.aejiaxB naSpocoK axnx sapnaiíHň nonaxHH „JiaHauia^xHoe npccxpancxBo“.

IloHaxHe „aÔcojiioxHoe npocxpaHCXBo“ boshhkjio b ne^pax KJiaccHqecKOň MexaHHKH hjih >Ke 
3BKJ1HÄOBOH xeoMexpHH [11]. A6co.JiioxHoe npocxpaHcxBo — nycxoe npocxpancxBO. EMy HMMa- 
HeHXHO npeÄCxaB.neHHe HenpHcyxcxByiomero oóteKxa. 3xo KaqecxBeHHO nycxoe, He;iBH>KymeecB 
roMoreHHoe npocxpaHCXBO. Ero mohcho nponsBOJiBHO no^paaAenaxb na oÓJiacxH npn noMomn 
KOHCxaHXHOro Macuixaóa [11, 21]. CaMO no ce6e aÓconioxHOe npocxpancxBo Rjifi SMnHpnqecKHx 
HayK ne npcÄCxaBjíaex 6ojiee aHaqnxejiBHBiH nnxepec. Cboc snanenHe npnoópexaex oho jihuib 
B oxHoiueHHH K BeigaM, KoxopBie „HaxOÄHxcH B hcm“. TaKHM oópaaoM B03HHKaex napa noHHxnň 
„npocxpaHCXBO — Bemb”, b Koxopoň npocxpancxBO BBicxynaex b pojtH jnonojiHeHHa k BeiuH. 3xy 
napy nOHHXHH mojkho npHMCHHXB npn co3^aHHH npocxpaHCXBeHHbix npeB;cxaB.7ieHHH. B sxom 
oxHomeHHH MO>KHO O Heů roBOpHXB KaK o „cxcMe Beiiíen" [13]. CxeMa Bemeň ocHOBbiBaexca 
Ha pa3.xHqeHHH KaK jtBH>Kymnxca Beiiiež, paccMaxpnBaeMbix b KanecxBe e^HHCXBeHHBix HOCHxe- 
Jien CBOHCXB, xan n HeÄBHHíyiiíHxcH KaqecxBCHHO nycxbix npocxpancxBeHHbix oÓJiacxeň. úenxpoM 
cxeMBi íiB.xHexcH oxHomeHHe jíhxoxomhh MeH<jiy npocxpancxBeHHbíMH oÓJiacxHMH h semaMH 
coB.epH<amHMHCH „B HHx”. IloaxoMy xaKHM oSpaaOM nOHHMaeMoe npocxpancxBO Be^ex ce6a no 
oxHomeHHio k BemaM naccHBHO. Oho ne BJinaex na hx CBOHcxBa. CxeMa semež MO»<ex JierKO 
nepCBO^HxcH b h3bik reorpa(|)HH. IlpocxpaHCXBeHHBíM oÓJiacxHM cxcmbi xopomo oxseqaiox npo- 
CTpaHCXBeHHBie oÓJiacTii cosÄaHHbie CHCxeMoii xonorpa^HqecKHx Koop^HHax. 3jieMeHXBi .naHÄ- 
uia(|)xa, Hanp. nopo^Bi, hohebi, opraHHSMbi h x. n., mo>kho paccMaxpHBaxb KaK BemH, oÓBeKXbi 
cocxoamHe h3 pasHBix bhb.ob BemecxBa, x. e. KaK eÄHHCXBeHHBix HOCHxe.xeH cbohcxb, rtonojiHenneM 
k KoxopBiM HBJíaexcH ynoMHHaeMaH BBiuie cHcxeMa npocxpancxBeHHBix Koopjmnax. TaKHM o6pa- 
30M noHHMaeMoe jiaHÄUia^xHoe npocxpaHCXBO hejihcxcíi aôcojiioxHbiM npocxpancxBOM. CBOHCxsa 
sjíeMeHXOB jiaHíi.uia^xa b hcm ne saBHcax ox nojiOHceHHH ajieMenxoB .JiaH^uia^xa b xbkhm 
o6pa30M noHHMaeMOM npocxpaHcxBe, ox nojioxceHHH BBipaHceHHoro jihuib b uH^JpoBOM bh^c. 
3jieMeHTBi Moryx nepe^BHraxBCH, ho bo BpeMH jiBHHceHHH b npocxpaHCXBe ohh coxpanuiox HjieH- 
THHHOCTB. 3xoT, xaK cKasaxB, KJiaccHuecKHH cnoco6 o6pa30BaHHH npocxpaHCXBeHHBix npeacxaB- 
jieHHH, Hauaji ^^opMHpoBaxBcn y^e b nepBbix rocynapcxBeHHBix cxpoax, b Koxopbix BOSHHKJia 
HeoÓxoflHMOCXB H3MepeHHH H napueJijiHííHH cxpaHBi. Bojiee hbhbih bhä oh npHoópeji b ÄpeBHeň
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rpeuHH. Ho cyuiecTBy 3tot npouecc saBepuiHjiCH npHHaxHeM äc^hhhuhh Meipa. CoBpeMeHHaíi 
reorpa<})HH ne mo^ct očxouhtbch 6e3 xaKHM cnocoSoM noHHMaeMoro jiaHj3,ma(|xHoro npocxpaH- 
cxBa, xaK KaK ona ^o;iH(Ha jiaBaxb xonnyio JiOKajiHsaiíHio ox^ejiBHbíM sjíeMeHxaM JiaHxiiiia^Jxa. 
OííHaKO, ona ne MO»ex orpaHHHHBaxbca jihiub 3xhm, xaK cKasaxB, sjíeMenxapHBíM noHHXHeM 
npocTpancxBa.

Hapnay c npejíCxaBjíeHHeM jiaH^ina(|ixHOro npocxpancxBa, noHHMacMoro KaK aóconioxHoe npo- 
cxpaHCTBO, cymecTByex b reorpa(|)HH noHaxne ;iaHíi,uia(|)XHoro npocxpancxBa, nOHHMacMOe KaK 
oxHOCHxejiBHoe npocxpancTBO. 3to npeji.cxaBJieHHe ocnoBBiBaexca na xom, nxo nanÄina(|)XHoe 
npocxpancxBo mo>kho npe^cxaBHXB b BHjie cnnoBoro noJia, Koxopoe BoaaeíícxByex na ajiCMenxBi 
jiannuia^íxa „b hcm” conep^amneca. npocxpancxBenHBie npeflCxaBJíenHn xaKOro poaa (|>opMHpy' 
loxcn no coBepmenno apyroň vnHBepcajiBHOž cxene íiH^^epenííHaiíHH. 3xy cxeMy mo>kho nasBaxB 
cxeMoií BeiiíCH b nojie [13]. Corjiacno otoh cxcmc bciiíh yH<e ne hbjihioxch ejiHHCXBeHnBíMH 
HOCHxenHMH CBOHCXB. KpoMC HHX B KaHccxEC HOCHxejieH CBOHCXB BBicxynaíox xaKHce npocxpan- 
cxBeHHbie oÓJiacxH — óespaanHnno ox xoro naxojtHXca b hhx bciiíh hjih nex. Bemb naxojiHmaacH 
B onpeaejiennoH npocxpancxBennOH oÓJiacxH npHHHMaex ynacxne b cbohcxbex oÓJiacxH. Corjiacno 
3X0H cxeMe MeH<jiy npocxpancxBOM h Bemt>K) ne cymecxByex oxnomenne ähxoxomhh. ľeorpaí^HH 
MO>Kex npHMenaxb h npHMenaex 3xox bhä npocxpancxBennoro MBiuiJienHH. Ona MO»(ex oÓpaaOBaxB 
CBoe nonaxHe npocxpancxBa no oxnomennio k oxaenBHbíM 3.xeMeHxaM JiaHauia(|)xa b BHfle „cpeaBi”, 
Koxopaa oKpy»aex ^annhiH ojieMenx. IIocKOnBKy xaKOe nonaxHe npocxpaHCXBa ^opMHpyexCH 
KaK óyjixo „BOKpyr” ox^ejiBHBix sjíeMenxOB .nanauiat^xa, mohcho säccb roBopHXB o MonoiíenxpH- 
necKHx npocxpancxBax. HanpHMep, CBOHCxsa ropnbix nopoji, KnHMaxa h x. n. moh<ho paccMaxpH- 
BaXB KaK CBOHCXBa CBOHCXBeHHBie OX^enBHBIM npOCXpanCXBeHHBIM OÓJiaCXHM, KaK CBOHCXSa <í)0p' 
MHpyiouíne onpejiejieHHoe CHJiOBoe none. B sasHCHMOcxH ox cbohcxb 3xoro nojia ox Mecxa 
K Mecxy H3MeHHK)XCn CBOHCXBa nOBepXHOCXHBIX 4^0pM. riOÄOÔHBIM o6pa30M MO>KHO COajiaBaXb 
MOHOLtenxpHHecKHe npocxpancxBa h b oxnouienHH ocxajiBHbix sjíeMenxoB jiaHxi;ma(|)xa.

OxíiejiBHBie MOHOiíenxpHHecKHe npocxpancxBa, paBHbíM oópasoM kbk hx cyMMy, HeB03MO>KHO 
noHHMaxB HÄenxHHHO c noHHTHeM „ JiaHÄina(|)XHOe npocxpancxBo”, xaK KaK reorpa|)HH ne Hsynaex 
HH oxjiejibHBie sjíeMCHXbi jianjnna^xa, hh hx cyMMbr, a Hsynaex xoxajibHOCxB Jianama^xHbix 
sjícMenxoB, BBipa^cennyio npH noMomn cnneprHnecKoro npHHííHna [18, 22]. rToJiynaxb KOHi;en- 
líHK) jiaHÄUia^xHoro npocxpancxBa no oxnouiennio k xoxajiBHOCxH Jianjxma^xHBix oJieMenxoB 
no3BOJiHex cjieayioinaa ynnsepcajihnaa cxeMa ^H^tlepenííHaiíHK — cxena nojien [13]. 3x3
CxeMa pasjíHnaex xo^bko oíihh bhä HH.íi,HBHflyyMOB, a HMenno npocxpancxBennBie oÓJiacxH, xapaK- 
xepH30BaHHBie onpeÄejiennbiMH CBoiícxBaMH h oxnoinennaMH MejKjiy hhmh. C xohkh apenna 
reorpa^HH, nsynaiomen xoxajibnocxB aaHÄina(|tXHBix sjíeMenxoB, o^HaKO, ne Bce CBožcxBa HBna- 
KDXCH paBH03HanHBIMH. Ba>KHBlMH HBJIHIOXCa JIHUIB LICJIOCXHBie CBOHCXBa OnpeneJieHHOXO XHna. 
3x0 CBOHCXBa, npH noMomn KOXopBix BBipa>Kaexca cexB cnneprHqecKHx CBaseň jiannoH oÓJiacxH, 
cnoco6 HHxepaKUCHH jiaHÄUia(|)XHBix sjíeMenxoB na aannoM Mecxe. TaKoro po^a CBoíícxBa Moryx 
CKpBiBaxbca 3a naasanHaMH, kbk nanpHMep, „4)jnoBHaJiBHaa paBnnna”, „jieccoBoe xojiMoropbe“, 
„KpynHoroponcKaa arjiOMcpaiíHa“, „cejiBCKHH Jianfliua^x” h flp. IlyxeM Bnenpenna xaKHx cbohcxb 
oxaejiBHBíM npocxpancxBeHHBíM oÓJiacxaM mohcho coanaxB necxpyio npocxpancxBennyío MoaaHKy. 
OxB;ejiBHBie aneHKH 3xoh MoaanKH 6yayx CBasanbi co6oh MHoronHCJienHBíMH npocxpan-
cxBeHHBíMH CBHaHMH K o6pa3yK)x npocxpaHCXBeHHyio CHCxeMy. 3xy npocxpancxBeHnyio CHCxeMy 
MOHCHO noHHMaxB KaK jianama^xHoe npocxpancxBO b hojihom CMBicjie sxoro CJiOBa. Ono HMeex 
xapaKxep cxpyKxypajiHaoBannoro KonxHnyyMa, b KoxopoM cymecxByex npoxHBopenne Meniny 
xoxajiBHOcxBK) jiaHiiuia(^XHoro npocpancxsa h aBxonoMHež ero cocxaBHBix qacxen. B oxjiHHHe 
ox JiaHauia(|)XHoro npocxpancxBa, nOHHMaCMoro KaK aócojnoxnoro npocxpancxBa, sxo npocxpan- 
cxBO aBJíaexcH uHnaMHnnBíM, 3xo oópasoBanHe, CBOHCxsa Koxoporo aaBHcax ox xapaKxepa 3Jie- 
MenxoB H3 KoxopBix ono cocxoHx, 3X0 npocxpancxBO oxnocHxejiBHoe.

Haine KopoxKoe paccMOxpenne npoóJieMaxHKH Jian^ina^xnoro npocxpancxBa naMH noHHMaexca 
CKOpee KaK naópocoK npoÔJiCMBi, a ne KaK ee peuienHe. Mbi cxpeMHJiHCB oxoópasHXB cjioacnocxB 
o5pa30BaHHa nonaxHa „jiaHnma(|xHOe npocxpancxBo“, noKasaxB sxox npoitecc KaK npoiíecc 
cxynenbqaxBíH. 3xo npouecc, KOxopBiH naqHnaexca y Jianuina^xnoro npocxpancxBa, noHHMaeMoro 
KaK aôcojiioxHoe npocxpancxBO. Ox axoro sjíeMenxapnoro noHHManHa on nepexouHx nocpeucxBOM 
MOHouenxpHqecKHx npocxpancxB k jianuma^xnoMy npocxpancxBy b BHue cxpyKxypajiHBOBannoro
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KOHTHHyyMa. Hcxoähoc sjíeMeHxapHoe noHHXHe b sxom npouecce ne nOKHaaexcn, oho jihuib 
nepeuiarHBaexcH, nonojiHHexca. B BHÄy xoro, qxo c noHHXHeM „jiaHÄiiia4)XHoe npocxpaHCXBo“ 
CBflsaHbí ocHOBHBie npoÓJieMBi reorpa(j[)HqecKOH xeopHH, MexoaojiorHH h annjiHKaiiHH, paapaóoxKa 
ítaHHOro noHHXHK ÄO Bcex nexajien KBJíaexcH BecBMa aKxyajiBHoň.

riepesoa: JI. ITpaBnosa

Emil Mazur, Ján Urbánek 

THE CATEGORY OF SPACE IN GEOGRAPHY

The category of space has a significant function in geography. Geography cannot 
abstract from the spatial properties of obJQct, which Is being investigated. Thus the no
tion of space Is contained and expressed in every geographical páper. In spite of this fact, 
however, geography did not arrive at an explicit and unambiguous definition of „its 
own“, i. e. geographical, or also landscape space. This deficiency manífests itself 
unfavourably in geographical theory, methodology as well as in application. The aim 
of this study is to contribute to removing this deficiency.

The notion of „space“ occurs in geography always in the form of a relational no
tion. It always occurs in fixed connections with other notions. Both its significance 
and sense vary in dependence on the notion systém, within which it is considered. 
Let US try to outline these variations of the notion „landscape space“.

The notion „absolute space“ arose on the field of classical mechanics or Euclidean 
geometry respectively [11]. Absolute space- is empty space. An idea of absent object 
is contained in it. That is a qualitatively empty, non-movable and homogeneous space. 
It may be divided anywise to areas by means of a constant scale [11, 21]. The abso
lute space per se is of no greater significance for empirie Sciences. Its significance 
appears only in relation to ob]ects being ,,in it“. A couple of notions ,,space — thing“ 
arises in this way, in which space is a supplement to the object. This couple of notions 
is usable in forming spatial ideas. In this connection it may be said about it as about 
a scheme of thlngs [13]. The scheme of things lies in distinguishing both mobile 
things as the only bearer of properties and immobile, qualitatively empty spatial 
areas. The core of the scheme is the relation of dichotomy between spatial areas and 
things „in them“. Therefore the space conceived in this way is passive to the things 
as to its behaviour. It does not influence their properties. The scheme of things may 
be easily transposed into the language of geography. To spatial areas of the scheme 
well correspond the spatial areas formed by the systém of topographical coordinates. 
The elements of landscape — rocks, soils, organisms etc. may be well-conceived as 
things composed of different kinds of matter, i. e. as the only bearers of properties, 
the supplement of which is the systém of spatial coordinates mentioned. The land
scape space interpreted in this way is an absolute space. The properties of landscape 
elements are not dependent on the position of landscape elements in such a con
ceived space, on the position expressed only numerically. The elements can be moved, 
during their moving in space, however, they keep their own Identity. This, may be 
said, classical way to form spatial ideas commenced forming itself already in the 
first State formations, where a need appeared to measure and break up the land. It 
was given a clearer form by Old Greeks. In principle this process was completed by 
the definition of metre. Even modem geography cannot do without such conceived 
landscape space, because it must localize precisely the individual elements of land
scape. It cannot be confined, however, only to, may be said, elementary concept of 
space.

Parallelly to the idea of landscape space as space absolute also an idea of landscape
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space as space relative exists in geography. This is an idea that the landscape space 
resembles a force field acting on the elements of landscape, which are situated ,,in 
the field“. The spatial ideas of this kind are formed according to another universal 
scheme of differentiation. This may be named as a scheme of things in the field [13]. 
According to this, however, the things are not the only bearers of properties. Beside 
them also the spatial areas are bearers of properties without regard to whether things 
are situated in them or not. A thing situated in a certain spatial area participates 
in the properties of the area. Therefore by change of the position of thing also at 
least a part of its properties changes. Between the area and the thing, according to 
this scheme, no relation of dichotomy holds good more. Geography may use and even 
uses also this kind of spatial thinking. It may conceive this own notion of space in 
relation to the individual elements of the landscape as ,,an environment“ surrounding 
the given element. As such a notion of space is formed as if ,,round“ the individual 
elements of landscape, it may be said about monocentric spaces. For instance, the 
properties of rocks, climate etc. may be conceived as properties belonging to the indi
vidual spatial areas, as properties forming a certain force field. In dependence on the 
properties of this field also the properties of surficial shapes change from plače to 
plače. In an analogical way, the monocentric spaces may be conceived also with regard 
to the other elements of the landscape.

The individual monocentric spaces, likewise as even their summing cannot be iden- 
tical with the notion ,,landscape space“ as geography does not study either the indi
vidual elements or their sum but it studies the totality of landscape elements, which 
is expressed by the synergetic principle [18, 22]. The concept of landscape space in 
relation to the totality of landscape elements is enabled by another universal scheme 
of differentiation, a scheme of fields [13]. This scheme knows only one kind of indi- 
viduals and they are spatial areas characterized by certain properties as well as rela- 
tions between them. From the viewpoint of geography investigating the totality of 
landscape elements all the properties, however, are not equivalent. Significant are 
only the integrative properties of a certain kind. They are properties, by which the 
network of synergetic bonds in a given area is expressed, the way of interaction bet
ween the landscape elements in a given plače. Such properties can be in the back of 
the names as ,,fluvial plain“, ,,loess hilly land“, „large town agglomeration“, ,,rural 
landscape“ and so on. Assigning such properties to the individual spatial areas one 
can form a varied spatial mosaic. The individual cells of this mosaic are linked by 
numerous spatial bonds to a spatial systém. This spatial systém may be conceived as 
a landscape space in the proper sense of the word. It has a character of a structura- 
ted continue, in which a contradiction exists between the totality of landscape space 
and the autonomy of their parts. In contrast to the landscape space conceived as an 
absolute space, this space is movable, this is a formation the properties of which are 
dependent on the náture of elements they build it, this is a space relative.

Our short remarks to the problems of landscape space are conceived by us rather 
like the problems submitted than those being solved. We wanted to outline the com- 
plicacy in forming the notion ,,landscape space“, to show this process as a process 
gradual. It is a process which commences in the landscape space conceived as the 
space absolute. From this elementary conceiving it continues through the monocentric 
spaces to the landscape space in the form of structurated continue. The starting ele
mentary notion has not been left in this process, but only crossed, supplemented. Re- 
garding the fact that the basic problems of geographical theory, methodology and also 
applicacy are connected with the notion ,,landscape space“, it is highly topical to 
Work oLit this notion to consequences.

Translated by A. Krajčír
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